Korlatos vagy korldtian nyilvanossag

Simon Zoltin NEPSZAVA

A mult feltarasat jogallami mo-
don kell végrehajtani, mondta
Solyom LaszIo, az Alkotmanybi-
résag (AB) volt elnoke az Ugy-
nokok és aktak cimii konferencia
masodik napjan. Ugy vélte, ed-
dig az alkotmany hatért szabott a
politikanak, de az iligynokkér-
désben ez a viszony megfordult.
A neves jogasz felidézte az alta-
la vezetett bizottsag legfonto-
sabb megallapitasat a korméany
altal benyujtott ligynoktdrvény-
javaslatokrol; e szerint Magyar-
orszag 1990 el6tt semmilyen te-
kintetben nem volt jogallam,
ugyanakkor a szolgalatok az ak-
kori torvényeknek -megfelelden,
jogszertien miikodtek.

Sélyom emlékeztetett arra is,
hogy éppen az éltala vezetett
AB mondta ki 1994-ben, hogy
az atvilagitasi torvényt ki kell
béviteni az dldozatok informaci-
6s Onrendelkezési jogaval, a ra-
juk vonatkozo titkosszolgalati
adatok hozzaférhetGségével. Az
atvilagitasi folyamatrél agy vé-
lekedett, hogy az id6 mulasaval
nem tagitani, hanem sziikiteni
kellene a vizsgaland6 személyi
kort, és emlékeztetett arra, hogy
mar 1994-ben nevetségessé valt
a lusztracio, amikor Horn Gyu-
lat ,pufajkas” multjaval kor-
manyfévé valasztottak.

A Soros Alapitvany altal ren-
dezett eszmecserén vita alakult
ki Sélyom éallaspontjarol, tob-
ben ,ligynokvédének” tekintet-
ték a korlatozott nyilvanossag-
1ol vallott felfogasat, igy Eorsi
Istvan, Koszeg Ferenc és Mol-
nar Péter is. Szerintiik a megfi-
gyeltnek joga van teljeskdriien

Mécs Imre, Halmai Gabor és Ebrsi Istvdn tirsasdgiaban a Stasi-aktdkat kezel6 Gauck-intézet névaddja

megismerni és nyilvanossagra
hozni a réla sz616 adatokat, igy
az lgynokok nevét is. Erveik
kozott szerepelt még, hogy a
nyilvanossaggal egyiitt meg kell
adni az ,érintetteknek” a biro-
sag elott védekezési jogot is. Ez
volt a felfogasa egyébként Hack
Péternek is, aki ugyancsak tagja
volt a Soélyom-bizottsagnak, de
érveit kiilonvélemeényben fejtet-
te ki. Sélyom vélaszul elmond-
ta, felfogdsa 1990 ota valtezatla-
nul az, hogy a jogallami szem-
pontoknak elsébbségiik van a
moralisokhoz, képest. Az abor-
tusz példajat hozta fel, amely

annyiban hasonlit az ligynok-
kérdés nyilvanossagédhoz, hogy
»ha mar csinaljatok, akkor jog-
allami technikakkal tegyétek’.
Majtényi Laszlo elbadasaban
ugy vélte, hogy nem lehet az
egyént megfosztani személyiségi
jogaitol, és nemcsak az aldoza-
toknak, hanem az tigynokoknek
is vannak ilyen jogaik. A volt
adatvédelmi biztos ugyanakkor
nem zarta ki az adatok széles ko-
ri nyilvanossagra hozatalat, mint
mondta, a nyilvanossag egy léte-
z0 jogi szankcid. Majtényi sze-
rint nem donthetd el, hogy a fele-
1650k ,,alul” vagy ,.feliil” voltak a

hierarchidban, és problémésnak
vélte az atvilagitasi térvényben
szerepl§ ,,kozvéleményt befolya-
solo kor” fogalmat is. Halmai
Gabor alkotményjogész az AB
szerepét értékelte az atvilagitasi
folyamatban. Megallapitotta,
hogy a talaros testiilet példaul az
informéciés Onrendelkezési jog
kérdésében ,.aktivista” volt, és
felszolitotta-elinditotta a tor-
vényhozast az adatok hozzafér-
hetdsége felé. Ugyanakkor mas
kérdésekben, példaul abban,
hogy az atvilagitast nem terjesz-
tette ki a teljes I1I-as fécsoportfo-
nokségre, passziv maradt.
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